






Flujos de IED mexicana hacia Europa y  
presencia de grandes multinacionales  
mexicanas en España. Evidencia  
empírica y reflexiones teóricas 

















En el trabajo se aborda el análisis de los determinantes de una “segunda oleada” de inversión ex-
terna de las empresas multinacionales (MNEs) mexicanas que arranca a inicios de los años 1990s y 
posteriormente se orienta a Europa. Se sustenta teóricamente en la versión dinámica del “Invest-
ment Development Path” desarrollada por J. Dunning y R. Narula pero incorporando una propues-
ta de interpretación que destaca la vinculación específica entre: a) la estructura de la economía 
mexicana en una coyuntura excepcional durante los años 1980s, b) las transformaciones económi-
cas internacionales del momento y c) la estrategia implementada por el sector empresarial oligopó-
lico ante la apertura económica. Esta propuesta difiere de la aplicada por las teorías convencionales 
para los casos de formación de MNEs de países desarrolladas y de las llamadas economías emer-
gentes asiáticas, fundamentalmente en cuanto a la secuencia por etapas. El análisis desprende con-
secuencias particulares en el devenir de las MNEs mexicanas, especialmente en cuanto al proceso 
de internalización de nuevas tecnologías y en cuanto a un relativo aislamiento respecto a la evolu-
ción de la economía mexicana. 
Palabras clave: Multinacionales; Multilatinas; Inversión Extranjera Directa; Economía mexi-
cana. 
Abstract 
This paper presents an analysis of the determining factors behind the "second wave" of foreign 
investment by Mexican multinational enterprises (MNEs) that began in the early 1990s, with re-
sources subsequently earmarked to Europe. This study is theoretically based on the dynamic ver-
sion of the "investment development path" advanced by J. Dunning and R. Narula, but incorporat-
ing an interpretative framework that highlights the specific linkage between a) the structure of the 
Mexican economy in an exceptional moment in time during the 1980s, b) the international eco-
nomic changes underway at the time, and c) the strategy implemented by the oligopolic business 
sector in response to the economic opening. This proposal differs from that applied by conven-
tional theories for cases of the establishment of MNEs of developed countries and the so-called 
emerging Asian economies, primarily with regard to the sequence of stages. The analysis indicates 
specific consequences in the evolution of Mexican MNEs, especially in regard to the process of the 
internalization of new technologies and in terms of a relative isolation with respect to the trajec-
tory of the Mexican economy.  
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Un conjunto de multinacionales mexicanas 
forma parte relevante del auge de las llamadas 
empresas “multilatinas”. Los flujos sostenidos 
de su inversión extranjera directa (IED)  son 
muy recientes, se remiten a la primera mitad 
de los años 1990s y se orientaron inicialmente 
a los Estados Unidos y a países de la región 
latinoamericana, pero a finales de esa década 
ya tenían presencia en Europa. 
Estas inversiones, al igual que las dirigidas a 
los Estados Unidos, tienen el interés particular 
de constituir un proceso de expansión hacia 
países de mayor desarrollo económico. Com-
prenden de tal forma  la adquisición de activos 
creados de mayor contenido tecnológico y la 
apropiación de conocimientos que resultan 
determinantes en el escalamiento de la calidad 
de las capacidades productivas de las multina-
cionales mexicanas (MNEs) en su proceso de 
globalización. Adicionalmente las inversiones 
en Europa, aunque todavía limitadas, logran 
por primera vez rebasar el carácter regional de 
la primigenia expansión emprendida por las 
MNEs  mexicanas.  
Existen varios trabajos sobre el dinamismo de 
las multilatinas, pero todavía son pocos los 
que abordan los procesos específicos que ex-
plican sus determinantes de inversión sectoria-
les y geográficos. Un primer objetivo de este 
trabajo es intentar explicar estos determinantes 
para el caso mexicano pero limitándose a su 
presencia europea.  
El trabajo pretende también avanzar sobre la 
tendencia analítica que hasta ahora predomina 
en los estudios sobre las MNEs mexicanas, que 
consiste en un enfoque cerrado en si mismo, 
limitado a observar que tanto crecen y como se 
expanden. Me interesa en cambio aquí estable-
cer los vínculos de las MNEs con la economía 
de la cual se desprenden por tres razones: a) 
para darle especificidad analítica al caso mexi-
cano y aportar elementos macroeconómicos a 
las interpretaciones teórica sobre su origen y 
las características que adoptan en su expan-
sión; b) para determinar cuales son las ventajas 
y las desventajas del surgimiento y la prolifera-
ción de MNEs para la economía de un país en 
desarrollo como el mexicano;  c) por las im-
pliaciones de políticas públicas a que dichas 
determinaciones puedan tener lugar.  
Sin embargo debo advertir que debido al carác-
ter de este trabajo, como avance de investiga-
ción (“working paper”), sólo se abordará el 
punto (a) planteado en el párrafo anterior. Se 
presentan resultados preliminares que podrán 
ser desarrollados más extensa y profundamen-
te con posterioridad. 
La exposición está estructurada de la siguiente 
forma: 
En el primer apartado se realizan observacio-
nes sobre la metodología seguida y el acceso a 
fuentes de información sobre el tema específi-
co tratado. En el segundo apartado se abordan 
los antecedentes de la IED mexicana. En el 
tercero, los contextos económicos internacio-
nal y nacional que propician el despegue de la 
IED en los años 1990s y sus determinantes, 
referenciándolos a marcos teóricos que nos 
resultan útiles para su identificación y análisis. 
En un cuarto apartado se ofrece un panorama 
general de la inversión mexicana en Europa y 
sus determinantes específicos. Finalmente, el 
quinto apartado está dedicado a presentar a las 
multinacionales mexicanas que tienen presen-
cia directa en España, desde su perfil empresa-
rial hasta la descripción de algunas caracterís-
ticas sobre la forma en que operan sus afiliadas 
de producción en territorio español. La infor-
mación presentada en este último apartado se 
basa en entrevistas y cuestionarios aplicados a 
filiales de MNEs mexicanas en España. 
El núcleo principal de este trabajo de investi-
gación se realizó gracias al apoyo financiero de 
la Universidad Nacional Autónoma de México 
y del Programa de Apoyos para la Superación 
del Personal Académico de la UNAM (PASPA) 
de la Dirección General de Asuntos del Perso-
nal Académico (DGAPA). 
Quiero expresar mi agradecimiento al Instituto 
Complutense de Estudios Internacionales que 
me alojó en sus instalaciones durante mi es-
tancia sabática y me otorgó todas las facilida-
des institucionales para realizar esta investiga-
ción. Agradezco  las atenciones del Dr. José 
Antonio Alonso, Director del ICEI y en espe-
cial del Dr. José Molero Zayas, Director del 
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Grupo de Investigación en Economía y Política 
de la Innovación, así como de su equipo de 
investigación, quienes me apoyaron amplia-
mente en el trabajo desarrollado. 
Fue de gran valor la información proporciona-
da por Miguel Villarrica Méndez, ejecutivo de 
la Unidad de Inteligencia Económica en la 
Dirección de Estrategia y Desarrollo de Invest 
in Spain, dependencia del Ministerio de Indus-
tria, Comercio y Turismo de España, de Jorge 
González y González, Director General de 
TechBa México-Madrid y de Patricia Cortés 
Guadarrama, ejecutiva de Temas Económicos 
y Multilaterales de la Embajada de México en 
España. A todos ellos les agradezco su disposi-
ción y apoyo. 
Los resultados de la investigación y su inter-
pretación son responsabilidad exclusiva del 
suscrito. 
1. Fuentes de Información 
y Marco teórico  
Fuentes de información 
Uno de los principales retos que presenta toda 
investigación es el manejo apropiado de los 
datos “duros” (su ubicación, selección, proce-
samiento y presentación) que permita abordar 
el tema en cuestión. En el tema que nos ocupa 
se presentan dificultades de distinta naturaleza 
que obstaculizan el acopio de información 
precisa y salvo en los casos en que se acude a 
información directa proporcionada por las 
propias empresas se corre el riesgo de trabajar 
con meras estimaciones. Estas dificultades se 
deben principalmente a  la opacidad en las 
fuentes oficiales que presuntamente registran 
estos datos. Fuertes críticas a las inexactitudes 
en el registro de IED por gobiernos (especial-
mente de países en desarrollo) y organismos 
multilaterales se han realizado por expertos 
sobre el tema (Zhan, 2006: 4-6). 
Considero pertinente dejar asentadas cuales 
son estas dificultades así como la forma en que 
procedí a enfrentarlas en razón de los objetivos 
de este trabajo:  
La primera tiene que ver con el conocimiento 
sobre cuales y cuantas son las MNEs mexica-
nas.  
Las distintas fuentes de información, oficiales e 
internacionales, sobre la IED mexicana así 
como los pocos trabajos de investigación al 
respecto no permiten conclusiones precisas 
sobre el número de MNEs mexicanas existen-
tes. Es exclusivamente con respecto a las gran-
des multinacionales  que podemos deducir una 
aproximación más confiable, y el número difí-
cilmente rebasaría las 50 corporaciones1 siendo 
estas las que concentran el grueso de la IED 
mexicana, como veremos al final de este apar-
tado.  
Resulta sumamente difícil  en cambio, estimar 
el número de pequeñas y medianas empresas 
que cuentan con filiales de producción de bie-
nes y/o servicios en el extranjero. No hemos 
detectado, hasta el momento, una fuente de 
datos oficial ni algún estudio que haga referen-
cia a algún registro de esta naturaleza.  Nos 
referiremos exclusiva y brevemente más ade-
lante a las actividades de inversión externa de 
un conjunto de PYMES de contenido tecnoló-
gico (principalmente en el ramo de tecnologías 
de la información: TICs) cuyo número oscila 
entre 80 y 1202.  
Una segunda dificultad que debe ser afrontada 
es que no todos las MNEs publican o propor-
cionan información sobre sus actividades en el 
exterior. Salvo en los casos de aquellas empre-
sas que cotizan en bolsa y por lo tanto están 
obligadas a publicar sus estados financieros, el 
resto no lo hace y la mayoría de estas últimas 
no responde a cuestionarios. 
Una tercera dificultad tiene que ver con la 
carencia de información desglosada sobre IED. 
Uno de los objetos de investigación en este 
trabajo tiene que ver con la orientación geo-
gráfica de la IED: ¿cuánto del total está ubica-
da en Europa?  
Existen varias fuentes de información agregada 
y largas series de datos sobre la IED mexicana 
que publican fuentes oficiales internas como el 
Banco de México y fuentes externas como el 
                                                            
1 Esta cifra resulta de analizar directamente la información de 
todas las empresas mexicanas registradas en la BMV y la NYSE, 
de aplicar cuestionarios en México a empresas de las que se 
conoce por otras fuentes que realizan IED y de ubicar y compa-
rar información de los diversos trabajos de investigación publi-
cados hasta la fecha, de estadísticas de organismos internaciona-
les y de revistas especializadas.  
2 La información agregada ha sido obtenida de los datos del 
Programa TechBa (Technology Business Acelerator) dependien-
te de la Secretaría de Economía que da apoyo a PYMES con alto 
contenido tecnológico para establecer filiales en el extranjero y 
del trabajo de campo realizado en las instalaciones de TechBa 
España con oficinas en el Parque Científico de Madrid, España. 
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FMI, OCDE, CEPAL y la UNCTAD, pero des-
de hace varios años dejó de publicarse infor-
mación sobre su distribución sectorial y geo-
gráfica.  
La OCDE presentó datos de stock y flujos 
anuales en el International Direct Investment 
Statistics Yearbook hasta 2004 en que suspen-
dió la publicación. La UNCTAD hacía lo pro-
pio en sus WID Country Profiles que publicó 
por última vez en 2002. 
Debo decir que aunque se trataba de  referen-
cias de consulta obligadas estaban plagadas de 
inexactitudes ya que se basaban en datos sobre 
proyectos de inversión que posteriormente 
resultaban modificados o bien eran incomple-
tas ya que solamente incluían la información 
de aquellos países receptores que les reporta-
ban3.  
A nivel nacional, los bancos centrales han sido 
en general las instituciones encargadas de 
compilar y publicar dicha información. En el 
caso del Banco de México la información con 
que se cuenta, relativa a la IED que llega al 
país es excelente y es registrada en detalle, 
pero no se publica ningún desglose geográfico 
o sectorial de la IED mexicana en el extranje-
ro. El Vale Columbia Center  de la Universidad 
de Columbia, en su serie “Profiles” sobre IED 
de países en desarrollo publica anualmente 
reportes sobre algunas naciones que incluyen 
dichos desgloses pero para el caso de México 
ha sido imposible recabarlos debido a la falta 
de información oficial al respecto. 
De tal forma, para responder a la pregunta 
original debimos aproximarnos a una cifra 
procediendo en sentido inverso, es decir par-
tiendo de información individual de las empre-
sas para después agregarla. 
Resumiendo, los resultados empíricos de este 
trabajo se sustentan en  información sobre las 
mayores MNEs que se obtuvo a) de la infor-
mación auditada proporcionada por las pro-
pias empresas a la Bolsa Mexicana de Valores; 
b) páginas web empresariales; c) una encuesta 
aplicada en el marco del Emerging Market 
Global Players  (EMGP) Project de la Univer-
sidad de Columbia, NY y el Instituto de Inves-
                                                            
3 Por ejemplo, mientras el Banco de México reportó un stock de 
IED mexicana en el exterior para los años 1990, 1995 y 2000 de 
US$ 2,672, 4,181 y 8,273 millones la UNCTAD (WID) reportó 
US$ 602, 1,999 y 7,728 millones. 
tigaciones Económicas de la UNAM, México 
(Basave y Gutiérrez-Haces, 2011) y d) trabajo 
de campo realizado en subsidiarias de MNEs 
mexicanas en España.  
Son dos variables las que generalmente se uti-
lizan para cuantificar la actividad de una mul-
tinacional en el exterior: una se refiere a los 
montos de su IED ya sea en el momento en 
que se realizan (flujos) o bien a cifras acumu-
ladas (stock)4. Esta variable nos será útil para 
ejemplificar la actividad inversora en años 
recientes de algunas MNEs en Europa. La otra 
variable es la cantidad de activos que una em-
presa tiene en el exterior5. Usaremos esta va-
riable para realizar análisis sobre el tamaño y 
el peso específico de las empresas  
Concentración de la IED mexicana 
La IED mexicana tiene un alto grado de con-
centración en un número estimado, como ya 
advertimos, de aproximadamente 50 grandes 
MNEs6.  Esta afirmación se desprende de una 
comparación para varios años entre las cifras 
agregadas de los flujos de IED mexicana pro-
porcionadas por el Banco de México y los flu-
jos de IED de las 20 mayores MNEs mexica-
nas.  
Durante los últimos 6 años, la IED7 de este 
reducido número de firmas representó, entre 
                                                            
4 Como es sabido, se consideran formas de IED a la adquisición 
de acciones, a la reinversión de utilidades (en las subsidiarias de 
las MNEs) y a los créditos interempresariales destinadas a la 
producción internacional de bienes y servicios. Existen otros 
modos de producción internacional que cada día cobran mayor 
importancia y que son denominados “non equity modes of 
International production” (WIR, 2011) pero que no son objeto 
de estudio en este trabajo. 
5 Esta variable al combinarse con las ventas foráneas y el número 
de empleados foráneos  se obtiene como resultado un índice de 
transnacionalidad que se utiliza para evaluar el nivel de activi-
dad externa de una multinacional. 
6 Se cuenta con información directa de 25 grandes multinaciona-
les. La mayoría cotiza en la Bolsa Mexicana de Valores y publica 
sus estados financieros en páginas web empresariales. A otras se 
les han aplicado encuestas sobre su actividad internacional 
(Basave y Gutierrez Haces, 2009, 2010 y 2011). De aproxima-
damente otras 10 a 15 grandes empresas se tiene conocimiento 
de su carácter multinacional por fuentes indirectas pero no 
publican ni proporcionan información sobre sus estados finan-
cieros.  
7 Destinada a compras de empresas (conocidas como “mergers 
and acquisitions”: M&A) y a compra de activo fijo y otras inyec-
ciones de capital para expandir la capacidad instalada de filiales 
en el extranjero (conocidas como “greenfield investments”). 
  10
2005 y 2008 alrededor del 100% del total de la 
IED total mexicana8, en 2009 el 80% y en 2010 
el 67% (Cuadro 1). 
Esta concentración resulta ventajosa para el 
caso de esta investigación ya que nos permite 
inferir que, actualmente, el comportamiento de 
las mayores 20 MNEs9, que son la base princi-
pal de los datos con los que se trabaja en este 
estudio, determina el comportamiento de la 
IED mexicana.  
                                                            
8 En 2007 y 2008 la suma de las operaciones reportadas por las 
firmas que fueron sumadas en el cuadro respectivo resulta 
mayor que el dato oficial de IED tomado de los Reportes Anua-
les del Banco de México. La causa de las discrepancias no pue-
den ser verificadas por carecer de un desglose en la fuente 
oficial.  
9 Donde las mayores dos firmas controlan el 70% del total de 
activos foráneos de las mayores 20 y las mayores cuatro contro-
lan el 85% (Basave y Gutiérrez-Haces, 2011: 1) 
Adicionalmente, el cuadro 1 nos proporciona 
una primera imagen de conjunto sobre la es-
tructura de la distribución geográfica de la IED 
mexicana que nos servirá más adelante, en el 
apartado 4, para abordar el análisis detallado 
sobre su orientación hacia Europa. 
CUADRO 1. México: distribución geográfica de flujos de IED, 2005-2010  (Millones de USdls) 
  2005 2006 2007 2008 2009 2010 Total % 
Oriente Medio y África del 
Norte 17 45 90 58 83  
293 0.8 
Este de Asia y Pacífico 9 30 89 (c) 76 21 48 273 
Sudeste de Asia     102 102 
 
1.1 
Australia   2,114  -1,765 36 385 1.1 
Europa del Este yAsia 
Central  22 46 175 325 148  
716 
Europa Occidental 2,247 467 1,123 257 166 565 4,825 
 
15.7 
América Latina y Caribe 1,775 3,893 4,402 (b) 815 440 5,381 16,706 47.3 
América del Norte 259 (a) 971 (a) 608 (a) 262 (a) 6,535 3,378 12,013 34.0 
Total  4,329 5,452 8,601 1,793 5,730 9,408 35,313  
Fuente: Elaboración propia. Para 2005-2009: estados financieros de 20 empresas y páginas empresariales  (Compras de empresas e inver-
siones de capital). Las tasas de cambio aplicadas en cada año fueron las tasas anuales promedio peso/dlr y euro/dlr del FMI. Para 2010: Se 
sumaron los datos de compras de 20 empresas en 2010 en Basave y Gutierrez Haces, 2011: 16 y los datos de inversiones de capital de em-
presas mexicanas en fDi Markets.com 2010. Notas: (a) Incluye una pequeña porción correspondiente a Europa Occidental que no se desglosa 
en la fuente de información.  (b) Incluye una pequeña porción correspondiente a China que no se desglosa en la fuente de información.  (c) 
Incluye una pequeña porción correspondiente a Australia que no se desglosa en la fuente de información 
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Marco Teórico 
Los datos agregados sobre la IED mexicana y 
los análisis de caso de las mayores MNEs per-
miten reconocer dos momentos de inversión, a 
los que me referiré como “oleadas” para dis-
tinguirlos de casos aislados y destacar que se 
trata de coyunturas históricas en que se con-
juntan una serie de factores económicos es-
tructurales e internacionales que inducen 
hacia la expansión internacional a las empresas 
de un país determinado.   
La primera oleada se llevó a cabo durante los 
años 1970s y fue de corta duración, la segunda 
dio inicio a principios de los 1990s y tiene un 
carácter sostenido, continuando hasta la fecha. 
Durante la primera y a inicios de la segunda, 
como veremos más adelante, encontramos 
destinos geográficos de inversión cuyos deter-
minantes resultan muy contrastantes debido al 
nivel de desarrollo económico de los países 
huéspedes de las inversiones. Esto revela dife-
rentes (combinadas en varios casos) estrategias 
empresariales. 
En términos agregados puede afirmarse que la 
IED mexicana al iniciar la segunda oleada 
adoptó un carácter estrictamente regional (si-
milar al de la primera). Algunas firmas han 
trascendido en distintos momentos ese carác-
ter para volverse globales y en este proceso se 
revelan algunos patrones comunes a nivel me-
soeconómico.  
El marco analítico en que me apoyo para este 
trabajo es la versión dinámica desarrollada por 
Narula en 1996 sobre el “investment develop-
ment path” (IDP) postulado originalmente por 
Dunning en 1981 y 1988. Lo utilizo en el sen-
tido más flexible que estos dos autores le han 
conferido explícitamente, no como una teoría 
acabada sino como un marco explicativo o 
paradigma (ecléctico) que permite acomodar 
en su interior las distintas preguntas que sur-
gen en toda investigación empírica sobre las 
MNEs y acudir (comparar y vincular) a dife-
rentes postulados/escuelas teóricas que inten-
tan responderlas (Cantwell y Narula, 2001: 
156-157 y Dunning, 2000)10. Me permite en 
consecuencia incorporar nuevas preguntas que 
surgen de los objetivos particulares de mi in-
vestigación.  
Me limitaré a los sustentos originales de la 
versión dinámica (1996) del IDP  en el enten-
dido que se trata de un punto de partida analí-
tico que ha sido utilizado por Narula para el 
estudio de MNEs de países de La Triada (EU, 
Japón y la UE)11 y por consiguiente no puede 
aplicarse mecánicamente al estudio de MNEs 
de un país en desarrollo latinoamericano como 
México, en condiciones estructurales, econó-
micas e institucionales muy diferentes. En este 
sentido las posiciones tanto de Dunnig como 
de Narula han sido muy claras en cuanto a la 
flexibilidad de su marco explicativo afirmando 
que la mayor parte de las teorías explicativas 
de las MNEs, incluido el paradigma ecléctico, 
son “fuertemente dependientes de contextos 
específicos” y este último es susceptible de 
utilizarse “para encontrar la teoría y el nivel de 
análisis más apropiado” en “una gran variedad 
de contextos empíricos diferentes” (Dunning, 
2000: 174-179 y Cantwell y Narula, 2001: 57). 
Concordante con este marco analítico, la pre-
gunta pertinente, desde el punto de vista de la 
estrategia, respecto a los determinantes para 
que una empresa realice IED es: ¿Qué provoca 
en la firma la convicción de que le es necesario 
entrar directamente a un mercado internacio-
nal? (Narula, 2010:42). 
A partir de esa pregunta general y de los resul-
tados empíricos de investigación requerimos 
formular nuevas preguntas y darles el contexto 
específico apropiado  para nuestro análisis, es 
decir situarlas en el momento histórico concre-
                                                            
10 Apoyarme en los desarrollos más actuales del paradigma tiene 
también una razón profunda: los primeros planteamientos 
hechos por Dunning fueron concebidos para reconciliar la 
disciplina de “Negocios Internacionales” con la teoría económica 
dominante (“mainstream economics”) (Narula, 2010: 43) cuyos 
presupuestos, que no comparto, son: equilibrio a largo plazo, 
conocimiento homogéneo para todas las empresas y decisiones 
empresariales de total racionalidad (fully rational). En cambio 
los últimos desarrollos incorporan los avances de las corrientes 
neoschumpeterianas, las teorías institucional y evolucionista 
sobre el cambio tecnológico y se sustentan en modelos de com-
petencia imperfecta. Respecto a esto último nuestro análisis 
comparte los presupuestos de estructuras oligopólicas en los 
estudios sobre MNEs que se basan en la Teoría de la Organiza-
ción Industrial (Caves, 1982 y Knickerbocker, 1973). 
11 Lo cual es advertido explícitamente por el autor (Narula, 
1996: 1-10). 
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to que estamos estudiando. Esto nos conduce a 
contextualizar el momento en que se produce 
la segunda oleada: ¿Por qué un conjunto de 
firmas mexicanas  inician casi simultáneamen-
te y en un período de tiempo muy reducido, de 
alrededor de un lustro (primera mitad de los 
1990s), su IED? y  a plantearnos preguntas 
adicionales sobre la forma y la evolución de su 
proceso de multinacionalización: ¿Cuál es el 
factor común que lleva a todas las MNEs 
mexicanas, durante el inicio de su IED a con-
certar alianzas estratégicas con capital extran-
jero? Y ¿A qué se debe el alto nivel de concen-
tración de la IED mexicana? 
Otro referente teórico para este trabajo es el de 
la escuela de Uppsala que, basada en la expe-
riencia de la internacionalización de las em-
presas suecas12, plantea un proceso de interna-
cionalización y multinacionalización empresa-
rial de naturaleza secuencial en el que un 
aprendizaje gradual modela el proceso expan-
sivo internacional (Johanson y Vahine, 1977), 
mismo que es de naturaleza fundamentalmente 
“market seeking”13. El escenario que sirve de 
modelo a esta línea de análisis se asemeja a las 
características de la economía y las empresas 
mexicanas de los años 1970s (primera oleada) 
y es un modelo explicativo que ha servido para 
explicar el proceso de IED de otros países en 
desarrollo durante esos mismos años (Wells, 
1983; Goldstein, 2007; Cuervo-Cazurra, 
2007). También encontramos casos específicos 
de firmas mexicanas que han seguido clara-
mente este modelo gradualista14 durante todo 
su proceso expansivo.  
                                                            
12 De menor tamaño que las grandes MNEs norteamericanas 
(sobre las que se basaron los primeros estudios) y con inversio-
nes dirigidas inicialmente hacia países de la región más próxima, 
como ha sido el caso mexicano. 
13 Una aproximación similar la tiene otra de las primeras teorías 
interpretativas de la IED, la del “ciclo del producto” de Ray-
mond Vernon (1966) que se interesa por  los motivos que llevan 
a las empresas a ampliar los mercados para sus productos fuera 
de sus fronteras y por las decisiones sobre la localización geográ-
fica que suelen varían durante el proceso. 
14 Es importante advertir que esta escuela ha perdido poder 
explicativo sobre las nuevas formas de surgimiento de MNEs, 
por ejemplo aquellas que “nacen globales” y la secuencia incre-
mental exportaciones-IED que planteaba ha sido en general 
desechada por los estudios más recientes del tema. En cambio 
otros modelos secuenciales que incorporan el factor tecnológico 
y los procesos de aprendizaje en el análisis de los determinantes 
de localización de inversiones, como es el caso de la escuela 
evolucionista (Kogut y Zander, 1993) se han mostrado relevan-
tes en la investigación del tema.  
2. Antecedentes  
Durante los años 1970s un grupo reducido 
entre las mayores empresas mexicanas em-
prendió un proceso de expansión internacional 
por medio de IED. Al final de esa década se 
culminaba un largo período de crecimiento e 
industrialización de la economía mexicana que 
dio inicio al final de los años 1930s y duró algo 
más de 30  años (Moreno Brid y Ros, 2009: 93-
123) bajo el modelo proteccionista sustitutivo 
de importaciones. La inercia del crecimiento 
sostenido (6.4% en promedio anual hasta 
1970), la abundancia de recursos internaciona-
les para financiar operaciones de grandes em-
presas y el relativo éxito exportador de manu-
facturas15 de éstas, desde la segunda mitad de 
los años 1960s  les alentaron a invertir en el 
exterior, aún cuando durante los 70s ya se 
hacían evidentes los primeros síntomas del 
agotamiento del modelo (Hernández Laos, 
1985 y Tello, 1979)  así como de un nuevo 
dinamismo de la economía internacional en el 
que no se insertaba la economía mexicana, lo 
que provocaría una década después una pro-
funda crisis estructural.   
La IED mexicana se orientó en esos años hacia 
sus regiones naturales de expansión: Latinoa-
mérica (principalmente Centroamérica) y los 
Estados Unidos. Una expansión prematura, si 
atendemos a que no parecían haberse agotado 
aún las posibilidades de expansión internas y 
que el modelo proteccionista no había alenta-
do la modernización productiva en las empre-
sas mexicanas que les permitiera competir 
exitosamente en los mercados internacionales.  
Sin embargo esto último fue compensado por 
medio de una serie de asociaciones estratégicas 
con capital extranjero (tal y como sucedería 20 
años después) que les facilitaba el proceso de 
penetración internacional.   
La IED de países en desarrollo durante esos 
años fue un fenómeno novedoso, que al igual 
que en el caso mexicano tuvo lugar después de 
un largo período de crecimiento de las econo-
mías sede de las empresas inversoras: En Asia: 
India y Hong Kong y en Latinoamérica: Argen-
                                                            
15 El incremento exportador estuvo enmarcado en los cambios 
que durante los años 1960s se produjeron en el comercio inter-
nacional y que se prolongaron hasta 1976, resultado de un 
notable incremento de los países en desarrollo en el total de 
exportaciones de productos industriales (Dabat, 1980). 
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tina, Brasil, Perú y Colombia16. Dio lugar a 
estudios teóricos y aplicados pioneros en el 
tema (Wells, 1983; Lall, 1983; Katz y Kosacoff, 
1983; Díaz Alejandro, 1977; Lecraw, 1977). 
El número de empresas mexicanas con inver-
siones directas en el exterior fue reducido. De 
acuerdo con dos estimaciones al respecto 
(Wells, 1983 y Basave, 1996) comprendía en-
tre 20 y 22 empresas. El aspecto distintivo para 
el caso mexicano fue el que casi el 50% de las 
inversiones se localizaba en un país de mucho 
mayor desarrollo (Basave, 1996: 171-172) lo 
cual le diferencia de los casos analizados co-
rrespondientes a Asia y a otros países latinoa-
mericanos que ubicaban su IED en otros países 
en desarrollo limítrofes (65% en países de me-
nor desarrollo). 
De las ocho MNEs que analizamos en este 
trabajo por su orientación inversora hacia Eu-
ropa, cinco de ellas se encontraban entre las 
20/22 empresas que contaban con IED en 
1979: estas eran Grupo ALFA en una planta de 
autopartes, asociada con Ford en EU, Grupo 
VITRO (entonces como FICSA) con filiales en 
Brasil y Guatemala,  Mexichem (entonces co-
mo Grupo Industrial CAMESA) con filiales en 
EU, Panamá y Chile, Grupo KUO (entonces 
Grupo DESC) que contaba con tres empresas: 
Tremec, D-M Nacional y Resistol que tenían 
filiales en EU, Guatemala y Bahamas respecti-
vamente (Basave, 1996) y GRUMA que en 
1977 adquirió  su primera planta productora 
de maíz en el extranjero: Mission Foods en 
Canoga Park, California.   
Esta primera oleada de IED mexicana que se 
encontraba en una primera fase gradual de 
expansión se interrumpió bruscamente con la 
crisis de deuda externa que estalló en 1981 y 
provocó que todas las empresas se desprendie-
ran de sus inversiones externas de carácter 
productivo.  
Cuando de nueva cuenta, durante los años 
1990s, se lleven a cabo flujos sostenidos de 
IED mexicana, los contextos económicos in-
terno e internacional serán muy distintos, los 
determinantes de inversión más complejos y  
formarán parte de estrategias empresariales de 
posicionamiento internacional más ambiciosas. 
                                                            
16 Entre los países latinoamericanos Argentina es el único que 
experimentó una oleada anterior de IED, a inicios de la década, 
por algunas de sus empresas hacia países vecinos (Katz y Kosa-
coff, 1983 y Chudnovsky y Kosacoff, 1999: 15 y 73) 
3. Despegue de la IED 
Mexicana. Contexto y 
Determinantes.  
El tiempo que duró la crisis de deuda externa17 
en México y en el conjunto de países en desa-
rrollo, entre 1981 y finales de esa década, dio 
lugar a que a dicho período se le conociera 
como  “la década perdida”. No fue perdida 
para las futuras MNEs mexicanas. En el trans-
curso de la misma, los mayores grupos empre-
sariales establecidos en México, nacionales y 
extranjeros, transitaron desde un estado de 
quiebra técnica provocado por la incapacidad 
de pagar su deuda externa hacia un fortaleci-
miento financiero que les consolidó en su ca-
rácter de oligopolios dominantes en sus res-
pectivos sectores y sentó las bases para que se 
convirtieran en MNEs.  
Lo anterior fue posible debido a las medidas de 
política económica implementadas por el go-
bierno mexicano a partir de 1983 destinadas al 
rescate del sector empresarial (Garrido y Quin-
tana, 1989) siendo la más importante el Fidei-
comiso para la Cobertura de Riesgos Cambia-
rios (FICORCA) que se encargó de renegociar 
deudas financieras empresariales por más de 
once billones de dólares asumiendo como 
deudor solidario el pago en dólares a los 
acreedores bancarios extranjeros y convirtien-
do a pesos las obligaciones empresariales con 
un diferimiento del pago a doce años con seis 
de gracia (Basave, 1996: 99-102, 106-109 y 
Beristain y Katz, 1989). 
Sustentado en este rescate, el fortalecimiento 
empresarial provino del despliegue de una 
estrategia de inversión corporativa de natura-
leza financiera (en detrimento de la inversión 
productiva) en el marco del predominio del 
mercado de valores controlado por los mayo-
res grupos empresariales privados (Basave, 
1996: 99-162). Esta estrategia se extendió des-
de inicios de 1983 hasta 1987, año para el cual 
todos los grupos empresariales habían realiza-
do pagos anticipados de su deuda externa y 
habían reiniciado su inversión productiva.  
 Durante la segunda mitad de la década se su-
maron otros tres factores (uno de naturaleza 
                                                            
17 Existe una extensa bibliografía sobre las causas y consecuen-
cias de la crisis estructural subyacente de la economía mexicana 
y sobre su expresión financiera, entre otra: Valenzuela, 1986; 
Tello, 1979; Green, 1988; Moreno Brid y Ros, 2009. 
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política-económica y dos de naturaleza finan-
ciera) que resultaron determinantes para la 
consolidación y la articulación económica de 
los grupos empresariales: un amplio proceso 
de privatización de empresas estatales, produc-
tivas, de servicios y bancarias (estas últimas 
estatizadas en 1982); la disponibilidad después 
de la devaluación de 1987 de los enormes re-
cursos en dólares que habían sido sacados del 
país con fines especulativos; y la reapertura en 
1989 del crédito internacional a México y a sus 
mayores  empresas. Todo esto también facilita-
ría el despegue de la IED mexicana. 
Los determinantes para entrar “apresurada-
mente” a los mercados internacionales 
El agotamiento del modelo de crecimiento 
protegido que derivó en la crisis de los años 
1980s condujo, inevitable y apresuradamente, 
a la apertura de la economía mexicana y a la de 
todas las economías del área latinoamericana 
(con la excepción de Cuba). La apertura obli-
gada y el riesgo de la inminente competencia 
del capital externo dentro y fuera de sus fron-
teras fue afrontado por el sector oligopólico 
nacional adoptando decididas estrategias de 
inserción en la nueva economía internacional. 
Es decir una prevención defensiva de salida 
hacia adelante (vale decir “hacia afuera”). Se 
los permitía el encontrarse ya para entonces 
fortalecido financieramente y ser participante 
activo en las decisiones de política económica 
interna18. El único punto débil para interna-
cionalizarse era en un atraso tecnológico secu-
lar debido, primero al largo periodo de dura-
ción del modelo protegido y después al perío-
do inmediato anterior de retracción de inver-
siones productivas para favorecer la inversión 
financiera.  
                                                            
18 En diciembre de 1988 se anunció la firma del Pacto de Solida-
ridad Económica (gobierno, Congreso del Trabajo y sector 
empresarial) que formalizó un cambio en la correlación de 
fuerzas entre el Estado mexicano y el sector oligopólico empre-
sarial. La organización empresarial firmante fue el Consejo 
Coordinador Empresarial (CCE) en cuyo seno dominaban el 
Consejo mexicano de Hombres de Negocios, la Asociación 
Mexicana de casas de Bolsa, y La asociación Mexicana de Insti-
tuciones de Seguros (Luna, 1992). Posteriormente, a inicios de 
los 1990s en las negociaciones del Tratado de Libre Comercio de 
América del Norte (TLCAN) participaron el Comité Asesor del 
TLC y la Coordinadora de Organizaciones Empresariales de 
Comercio Exterior que integraba al CCE. Prácticamente queda-
ron excluidos de las negociaciones las asociaciones de pequeñas 
y medianas empresas.   
 
Es en este contexto de apertura generalizada y 
reinserción de México en la economía interna-
cional, que incluyó la firma del Tratado de 
Libre Comercio de América del Norte 
(TLCAN), y de modificaciones trascendentales 
(globalización y segmentación de los procesos 
de producción) en la economía internacional 
(Dabat, 2002 y 2009, Miniain, 2009) en el que 
se inició el despegue de la IED mexicana. Y es 
el conjunto de factores de ese nuevo contexto 
internacional y nacional que le imprimió ca-
racterísticas especiales a la configuración de las 
MNEs mexicanas y a las formas iniciales de su 
IED.  
Las exportaciones en la secuela de internacio-
nalización  
El primer proceso de internacionalización em-
presarial en el país fue exportador: los pro-
gramas gubernamentales de apoyo a las expor-
taciones, la reconversión de las MNEs extran-
jeras ubicadas en México en plataformas de 
exportación y la orientación de las empresas 
de mayor dinamismo mexicanas hacia el exte-
rior rindió rápidamente sus frutos: Las expor-
taciones del sector manufacturero (no maqui-
lador) crecieron entre 1993 y 1997 a tasas 
promedio anuales superiores al 18% y durante 
tres años consecutivos se situó en el primer 
lugar de la estructura exportadora del país19. 
Un estudio de 15 firmas entre las mayores del 
país muestra que sus ventas externas20 aumen-
taron en promedio a una impresionante tasa 
del 60% entre 1992 y 1995 y al 27.5% durante 
los siguientes tres años (Basave, 2006: 126-
128). La carencia de un desglose de las “ventas 
externas” declaradas en los reportes financie-
ros de las firmas mexicanas que se convirtie-
ron en MNEs entre 1990 y 1998  nos impide 
distinguir entre exportaciones desde México y 
ventas de sus filiales extranjeras. Esto a su vez 
                                                            
19 Inmediatamente después, de 1998 a 2000 este dinamismo 
exportador disminuyó y en 2001 y 2002 el conjunto del sector 
manufacturero presentó tasas exportadoras decrecientes debido 
a la recesión mundial que afectó igualmente al sector maquila-
dor mexicano. 
20 Es indispensable advertir que en los datos públicos de las 
firmas consideradas en la muestra para esos años sobre sus 
“ventas externas” no distinguen entre exportaciones desde el 
país de origen, México, y ventas/exportaciones de sus filiales 
externas en los casos que se convirtieron en MNEs, por lo cual a 
medida que estas últimas comenzaron a producir directamente 
en el exterior las cifras reflejan una mezcla de ventas al exterior 
que tienen diferente origen.  
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no nos permite, hasta el momento, resolver 
plenamente una cuestión importante a nuestro 
tema de investigación: ¿Qué tanto del especta-
cular incremento de las ventas externas repor-
tadas por las MNEs antecede a su IED y que 
tanto es consecuencia de la misma, es decir de 
la producción de sus filiales externas? 
Nueve de las 15 firmas de la muestra a la que 
nos hemos referido se convirtieron en MNEs y 
solamente cinco de ellas llevaron a cabo su 
IED inicial antes de 1999: Gruma, con varias 
inversiones en EU y Latinoamérica a partir de 
1982; VITRO y Televisa en EU en 1990; CE-
MEX en EU en 1988 y en España en 1991; 
BIMBO, varias en Latinoamérica, EU y Europa 
entre 1990 y 1998. Esto nos lleva a deducir un 
resultado mixto que varía por empresa pero 
que no anula la aseveración sobre un proceso 
exportador intenso a nivel mesoeconómico. De 
igual forma solamente los análisis de caso nos 
permitirá encontrar cuales guardan relación,  
con las interpretaciones teóricas gradualistas21 
de internacionalización empresarial (Vernon, 
1966 y Johanson y Vahine, 1977). 
La multinacionalización, una opción para po-
cas firmas 
En un tiempo muy corto, de forma directa e 
indirecta, maduraron las condiciones para la 
multinacionalización de las empresas mexica-
nas. Incluyó: el período de rescate, el fortale-
cimiento financiero, el fomento de las exporta-
ciones, la involucración directa en el diseño de 
la nueva política económica, la privatización y 
la recuperación del crédito externo. Todo esto 
en diez años, entre 1983 y 199322. 
                                                            
21 Cuervo Cazurra identifica este modelo de multinacionaliza-
ción para varias firmas mexicanas, concediéndole gran impor-
tancia como marco teórico en el estudio del caso mexicano 
(entre otras multilatinas). Su trabajo es muy estimulante pero no 
concuerdo con los resultados. Partimos de métodos de investi-
gación diferentes debido a que el identifica como multinaciona-
les a firmas que tienen oficinas de ventas foráneas (las considera 
“marketing subsidiaries” que agregan valor al producto final) 
(Cuervo-Cazurra, 2007: 263). Pero de ser así, todas las exporta-
doras serían MNEs. Además, de la exportación no necesariamen-
te pasan a la producción directa. Un siguiente problema es de 
información errónea: la empresa Modelo no produce directa-
mente en el extranjero y las primeras inversiones directas de 
firmas como Televisa, CEMEX y Gruma no fueron en “marke-
ting subsidiaries” sino en plantas productivas (las dos últimas) y 
en un diario (la primera) (Cuervo-Cazurra, 2007: 267). 
22 Seleccioné noviembre de 1983 por ser la fecha en que inicia 
operaciones el FICORCA y mayo de 1993 porque ahí concluye 
la privatización de los 18 mayores bancos del país y 35 empresas 
industriales y de servicios. Entre 1990 y 1991 se habían privati-
La velocidad y radicalidad de la transforma-
ción le imprimió un sello muy particular, de 
consecuencias muy profundas, a la reconfigu-
ración de la economía mexicana. Entre otras, 
pertinente al tema que nos ocupa, la segmen-
tación del país en dos economías con dos di-
námicas distintas: la de las grandes empresas y 
la del resto del país (empresas e instituciones). 
Esta disociación estructural continúa mostran-
do sus efectos hasta la fecha, lo mismo en la 
esfera productiva como en la financiera. Ahí se 
encuentra una de las razones de que sea tan 
reducido el número de MNEs mexicanas y 
sean tan limitadas las posibilidades de estas 
últimas de ser “factor de arrastre” de otros 
sectores empresariales internos. 
A una apresurada apertura correspondió una 
apresurada salida al exterior. Las grandes em-
presas se enfrentaron con un panorama de alto 
riesgo ante la posible competencia externa 
pero simultáneamente ante oportunidades de 
inversión que le ofreció a su vez la apertura de 
todas las economías del área latinoamericana. 
No emprenderlas representaba un costo de 
oportunidad importante. Su debilidad para 
emprender IED no se encontraba en el factor 
financiero propio ni en disponibilidad de re-
cursos externos, se encontraba en su atraso 
tecnológico y en un relativo desconocimiento 
de operaciones directas en mercados extranje-
ros. La solución fueron las asociaciones estra-
tégicas23 con capital extranjero.  
Desde inicio de de los años 1980s la caracterís-
tica que adoptó la dinámica expansiva del ca-
pital productivo multinacional fue denomina-
da por varios analistas como la era del “capita-
lismo asociativo” (Freeman y Hagedoorn, 
1992) o “de alianzas” para diferenciarlo del 
capitalismo “jerárquico” (Dunning, 1995). 
Estos acuerdos se produjeron principalmente 
                                                                                         
zado otras 58 empresas, entre ellas Telmex, el monopolio de 
telefonía (Basave, 2006: 183-193). 
23 No deben confundirse con asociaciones accionarias, aunque 
puede incluirlas. Las asociaciones estratégicas adoptan varias 
formas (y plazos determinados), en general son acuerdos que en 
se limitan a filiales o divisiones de negocios de los grupos em-
presariales (y no a las empresas holdings) y que son de carácter 
específico, por ejemplo para la distribución por una de las partes 
de los productos de la otra parte en una determinada región del 
mundo, o bien asociaciones para proveer asistencia tecnológica 
determinada. Estas asociaciones se producen también entre 
empresas y sus proveedores. El nivel más evolucionado de este 
fenómeno es la configuración de la empresa red y las redes 
globales de producción (Pozas, Rivera y Dabat, 2010). 
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entre grandes MNEs competidoras24 y tenían 
como principal objetivo la reducción de costos 
de transacción y de coordinación en operacio-
nes directas internacionales apalancando las 
ventajas competitivas (activos, experiencia, 
know-how) de las firmas que se asociaban 
(Dunning, 1965: 467). La alianza permitía 
tener acceso a nuevas tecnologías complemen-
tarias a aquellas con las que la firma ya conta-
ba y acelerar sus procesos de aprendizaje para 
mejorar actividades empresariales específicas 
(Hagedoorn, 1993). 
Para participar en este proceso, indispensable a 
las firmas mexicanas para acortar los tiempos y 
reducir los costos de salida en condiciones 
competitivas, estas ofrecían en las alianzas una 
serie de ventajas a sus potenciales socios: el 
conocimiento del mercado mexicano, su cali-
dad oligopólica, su fortaleza financiera y su 
interlocución directa con el Estado mexicano.  
A su vez requerían de sus socios la experiencia 
multinacional y nuevas tecnologías para com-
petir en los mercados internacionales. Desde el 
inicio de las transformaciones que modificaron 
el modelo de desarrollo del país, el sector em-
presarial más dinámico tuvo consciencia de la 
necesidad de modernizarse. El proceso de 
“catching up” tecnológico para revertir la ob-
solescencia imperante y ponerse al corriente 
con los nuevos sustentos de la competencia 
internacional había dado inicio desde los años 
1980s, pero limitado a pocas empresas y sólo 
en algunas ramas (De la Garza, 1988 y Rivera, 
1992). 
La dinámica internacional y las transformacio-
nes en el país confluyeron en este sentido: de 
1991 en adelante se acrecentaron rápidamente 
los flujos de IED hacia México. Fueron años de 
continuos y acrecentados flujos de capital 
hacia el conjunto de los países en desarrollo 
que entre 1991 y 1992 incrementaron su cap-
tación en 36.1%. Durante 1991 México se si-
tuó como el octavo receptor de capitales a ni-
vel mundial y primero entre los países en desa-
rrollo, con 4,742 millones de USD. Para 1993 
la cifra se elevó a 15, 600 millones.  
Entre 1989 y 1993 el 62.4% de esa inversión 
fue IED y debe destacarse que la mayor parte 
tuvo como destino la coinversión con grupos 
                                                            
24 Entre los acuerdos que más emblemáticos estaban los de 
distribución formalizados entre Sony (Japón) y Apple (EU) y 
entre Volkswagen (Alemania y Nissan (Japón) (Kotabe, 1992). 
empresariales nacionales y en segundo lugar 
inversiones en ramas tradicionalmente de con-
trol extranjero como automotriz y química 
(Basave, 1996: 209-210). El resultado fue que 
el 50.1% del total de 7,708 empresas de todos 
tamaños que contaban con participación forá-
nea (accionaria) en octubre de 1993 se consti-
tuyó en tan solo cinco años, entre 1989 y 
199325.  
El proceso fue especialmente intenso en cuan-
to a las asociaciones estratégicas para las ma-
yores empresas: entre enero de 1992 y marzo 
de 1994 se realizó la mitad de las 122 alianzas 
estratégicas identificadas para una muestra de 
cerca de 80 grandes grupos empresariales de 
control nacional (Basave, 1996: 211 y 2006: 
117-119).    
A su vez entre 1991 y 1994 se compraron en el 
exterior 22 empresas industriales, se fundaron 
10 industriales y 15 comercializadoras (Basave, 
1996: 212-219).  
Los determinantes de localización 
En este apartado incluimos ocho empresas 
para analizar las características de sus primeras 
inversiones, dos de ellas diversificadas y seis 
más pertenecientes a tres sectores: dos de mi-
nerales no metálicos, dos de alimentos, una en 
química y petroquímica y una en televisión, 
radio y telecomunicaciones (CUADRO 2). 
                                                            
25 Este proceso de asociación accionaria tendió a revertirse al 
final de la década: si en 1992 el 21% de las 500 mayores empre-
sas nacionales contaba con un socio extranjero, para 2002 sólo 
lo hacía el 4.6% (Pozas, 2010: 222). 
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Con la excepción de Gruma que realizó sus 
tres inversiones externas iniciales entre 1977 y 
1987 con el objetivo de integrarse verticalmen-
te hacia abajo (comprando a sus proveedores), 
la segunda oleada de la IED mexicana comen-
zó entre 1988 y 1990. 
Tres firmas orientaron sus inversiones hacia 
EU. CEMEX adquirió en 1988 en el sur de EU 
a Sunbelt Enterprises, a Pacific Coast Cement 
y, en asociación con Portland Cement Co. a 
Lehigh White Cement Co.26. VITRO adquirió 
en 1990 a Anchor Glass Corp.27. Televisa se 
asoció con capital norteamericano para fundar 
UNIVISIÓN y además compró el diario The 
National. 
Tiene relevancia enumerar estas inversiones 
iniciales porque dos de ellas, realizadas por 
firmas de larga experiencia en sus respectivos 
sectores en México, terminaron en fracasos 
que revelan las consecuencias de apresura-
miento en sus inversiones sin el conocimiento 
previo y suficiente del nuevo mercado al que  
                                                            
26 Con esta adquisición, en conjunto llegaron a controlar el 25% 
del mercado del sur de EU. 
estaban penetrando. VITRO tuvo que despren-
derse de su inversión en 1997 al haber expe-
rimentado cambios los patrones de consumo 
en su sector desplazándose del vidrio al plásti-
co. Por su parte Televisa se vio forzada a des-
prenderse del control del diario norteamerica-
no después de confrontar el rechazo en distin-
tos niveles (ejecutivos del diario y consumido-
res) al control de un medio de comunicación 
por extranjeros. 
Encontramos en dos casos objetivos muy cla-
ros de integración vertical: 
CEMEX, después de La compra de Sunbelt, 
prosiguió su IED adquiriendo varias canteras y 
plantas productoras de concreto en los estados 
de Arizona, Texas, California y Florida (Pozas, 
1997) hasta contar en 1996 con 49 plantas de 
este tipo en EU28. Se trató de anteriores pro-
veedores y clientes de CEMEX y de esta forma 
de eslabonamiento hacia abajo (canteras) y 
hacia arriba contó con un grupo empresarial 
integrado para abastecer el mercado de la 
                                                                                         
27 Segundo productor de envases de vidrio de EU. 
Cuadro 2 . Mayores MNEs mexicanas con filiales en Europa, 2011 (activos foráneos a 2010) 














EUROPA      
FILIAL EN 
ESPAÑA 
Cemex Minerales no metáli-
cos 
36,523 44 17 11 1991 SI 
Grupo BIMBO Alimentos 5, 048 25 22 5 1998 SI 
Grupo ALFA Diversificado 2,759 (a) 27 15 7 2003 NO 
Mexichem Química y petroquí-
mica 
2,194 (b) 21 18 1 2010 NO 
Gruma Alimentos 1,814 15 12 4 2000 NO 





383 2 2 1 2005 SI 
VITRO Minerales no metáli-
cos 
318 8 8 2 2001 SI 
TOTAL  49,501 146 98 33   
Fuente: Elaboración propia con base en Basave, Jorge y Gutiérrez-Haces Ma. Teresa;Striving to Overcome the Economic 
Crisis: Progress and Diversification of Mexican multinationals; EMGP report 2011, Mexico; IIEc/Vale Columbia Center; Mexico 
y NY y reportes y páginas web empresariales. (*) Total en el mundo (Millones de USDls). (**) De producción  
(a) A 2009 
(b) Mínimo estimado 
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construcción en EU.  
La inversión de Gruma en 1982 fue en molinos 
de maíz y posteriormente, asociándose en 
1996 con Archer Daniels, adquirió el 60% de 
un grupo empresarial con plantas productoras 
de harina en los estados de California y Ken-
tuky. Con esta operación controló el 25% de 
harina de maíz en EU y exportó a los mercados 
de México y Centroamérica en donde ya pro-
ducía tortillas y pan blanco (Basave, 2000: 
273-274). 
La búsqueda de insumos de calidad para abas-
tecer no solo un mercado nuevo sino exportar 
desde ahí fue su determinante principal para 
invertir en EU. 
Estas inversiones de CEMEX y Gruma se al-
ternaron con adquisiciones de tipo horizontal. 
En los otros seis casos las primeras inversiones 
fueron exclusivamente de tipo horizontal: 
BIMBO principalmente en Centro y Sudaméri-
ca, ALFA, a fines de la década en Sudamérica, 
Grupo KUO (1999), VITRO (2001) y Televisa 
(2005) en España, después de las inversiones 
iniciales de estas últimas firmas y Mexichem 
en 2006 en EU y Latinoamérica. 
Debe resaltarse que predominan las compras. 
Era necesario penetrar velozmente en el ámbi-
to internacional para no quedar en una posi-
ción débil ante la competencia internacional y 
se contaba con recursos suficientes para hacer-
lo. 
En las inversiones hacia el sur de México, es-
pecialmente las centroamericanas, las firmas 
aprovecharon competitivamente las ventajas 
de propiedad (O)29 que les confiere su know 
how, en sectores industriales tradicionales. 
Con la compra de la competencia replicaron la 
calidad oligopólica de que gozan en el merca-
do mexicano. El determinante de localización 
es la disponibilidad de mano de obra de menor 
costo a la mexicana y la ampliación de merca-
dos.  
                                                                                         
28 No deben confundirse plantas con afiliadas o subsidiarias. 
Cada una de estas puede contar con un número variable de 
plantas productoras. 
29 En el paradigma ecléctico las ventajas de propiedad (Ownes-
hip) se identifican como (O), las ventajas de localización (Loca-
tion) como (L) y las ventajas de internalización (Internalization) 
como (I). 
El caso mexicano y el “investment develop-
ment path” 
Una de las tesis de Dunning que engloban sus 
primeros trabajos afirma que existe una rela-
ción (vinculación) sistemática entre la estruc-
tura y el nivel de desarrollo de una economía,  
la naturaleza y extensión de la IED que practi-
can sus empresas domésticas en el exterior así 
como la que practican las empresas extranjeras 
en su territorio. Esta relación es dinámica e 
interactiva y se modifica estructuralmente a 
medida que la economía crece. A finales de los 
años 1970s desarrolla, por medio de cuatro 
etapas diferenciadas, el concepto de “invest-
ment development path” (IDP). 
 Durante estas etapas, los determinantes de 
inversión de las MNEs reflejan la estructura 
del país de origen. Pero Narula incorpora una 
quinta etapa, durante la cual a medida que una 
empresa se ha globalizado la estructura del 
país en el que se instala se vuelve más impor-
tante que la del país de origen.  
Debemos tener en consideración que las etapas 
analizadas por Narula y Dunning se refieren a 
los países desarrollados de la Triada y, en tra-
bajos posteriores, a las economías más avanza-
das entre los países en desarrollo, principal-
mente el este y  sudeste de Asia (Narula y 
Dunning, 2000). En estas últimas la creación 
de instituciones desarrollistas y las capacidades 
de asimilar e innovar tecnologías desempeña-
ron un papel relevante y se diseñaron para 
permear a una gran amplitud de estratos em-
presariales. Algo muy diferente sucedió para 
los países de la región latinoamericana en los 
años 1990s.  
De hecho el despegue de toda la IED latinoa-
mericana se produce en una coyuntura de 
“apertura obligada” por la crisis de los 80s y 
por una decisión política-económica de sus 
respectivos gobiernos que le imprime caracte-
rísticas “únicas” y propias a las formas en que 
inician el despegue hacia la IED especialmente 
respecto a tiempos, formas y espacios de inver-
sión. Es decir no hay correspondencia sistemá-
tica entre la estructura económica del país de 
origen y la naturaleza y extensión de la IED 
que practican sus empresas domésticas en el 
exterior. 
Tal es el caso mexicano en el que la explica-
ción de esta poderosa segunda oleada de IED 
así como de las formas que adopta, tiene su 
raíz en el impacto que tuvieron sobre la estruc-
  19
tura empresarial mexicana en una coyuntura 
específica de su configuración una combina-
ción de factores externos30 a las propias empre-
sas. En este sentido difiere de los casos más 
profusamente estudiados por las teorías con-
vencionales. 
El proceso se lleva a cabo en una economía 
seccionada en un sector oligopólico dinámico 
y otro sector empresarial e institucional atra-
sado. Esto tiene implicaciones muy importan-
tes: tratándose de lo que podríamos considerar 
su primera etapa sostenida, se asemeja más a 
las características que distinguen a las MNEs 
de los países desarrollados cuando transitan de 
la etapa 4 a la etapa 5: en donde las actividades 
y expansión de aquellas dejan de ser una fun-
ción solamente de las condiciones económicas 
del país de origen y lo son, de forma más im-
portante, de las condiciones de aquellos países 
en donde instalan sus subsidiarias.  
Una segunda implicación importante es que la 
desvinculación de las firmas con la economía 
tiende a ser cada vez mayor y, dadas las carac-
terísticas del “resto” de la economía, se dificul-
ta la posibilidad de encadenamiento con firmas 
locales de menor tamaño (“factor de arrastre”). 
En el IDP, en la etapa 5, entre más globalizada 
la firma, las ventajas de propiedad (O) se vuel-
ven más específicas de la propia firma que de 
las condiciones económicas, políticas y cultu-
rales de su país de origen. Dejan de depender 
del nivel de competitividad de su país y se ven 
crecientemente influidas por las de los países 
en que operan directamente. Los cambios que 
experimenten de ahí en adelante serán inde-
pendientes de los que se operen en su país de 
origen (Narula, 1996: 29-34). Los indicadores 
de ingreso per cápita de la economía dejan de 
ser un indicador para relacionarlo con el deve-
nir de la IED del país. La brecha a la que se 
refiere Narula es una brecha entre un país des-
arrollado como EU, Japón, Alemania o Corea 
del Sur y sus MNEs, pero la misma brecha para 
el caso mexicano es inmensa, inmediata y cre-
ciente.  
                                                            
30 En este mismo sentido, A. Goldstein realiza una crítica al 
marco teórico ecléctico en tanto limitado para estudiar el caso de 
las multilatinas debido a que adolece de considerar “situaciones 
contingentes” que influyen en la toma de decisiones estratégicas 
de las firmas (Goldstein, 2007: 79-81). No coincido en cambio 
con su afirmación de que es raro que las MNEs de países en 
desarrollo posean ventajas monopolísticas significativas.   
A diferencia de los países desarrollados en 
donde el papel de la inversión del Estado es 
determinante (Narula, 1996: 35), para el caso 
de México tampoco serán el avance tecnológi-
co y los activos creados en el país un indicador 
relacionado debido a que las inversiones en 
R&D de ciertas MNEs (especialmente las que 
desarrollan fuera de México) guardan poca o 
nula correspondencia con el nivel de avance 
tecnológico del país.   
Por consiguiente sería necesario sugerir etapas 
propias para el caso mexicano que tengan la 
misma función de marco analítico que el que 
para los países desarrollados ha tenido el es-
quema de Dunning-Narula.  
Al hacerlo tendríamos que tomar en cuenta 
algunas de las consecuencias del proceso a las 
cuales hemos hecho referencia en este aparta-
do: en el país son pocas las firmas que llegan a 
MNs, es muy concentrada su IED, las MNEs 
avanzan más lentamente en desarrollar su pro-
pia R&D  y en las industrias tradicionales es su 
know how el factor principal de competitivi-
dad. Y lo más importante: no arrastran y sus 
avances se convierten en avances de “firma 
específica” con pocas o nulas repercusiones en 
el país. Deja de haber una conexión importan-
te entre el desarrollo de la MNE y el desarrollo 
de la economía del país.  
Una consecuencia adicional de largo plazo 
para la economía de origen es que las ventajas 
de propiedad (O) de las firmas actualmente 
son desarrolladas para competir a nivel inter-
nacional con otras MNCs y no en relación a 
los competidores locales, lo cual contribuye a 
derramar ventajas de la competencia en el ex-
terior31 pero no en México. Aquí, aunque evi-
dentemente que las innovaciones y el aprendi-
zaje redunda en todo el grupo empresarial, 
prevalecen las ventajas de la condición oligo-
pólica interna de las MNEs mexicanas. Es de-
cir, las ventajas de su globalización las tradu-
cen en mejoras internas sin necesidad de aba-
ratar precios (esta es una consecuencia de la 
brecha). Ejemplo de lo anterior es el caso de la 
mayor MNE mexicana que opera en el sector 
de telecomunicaciones, América Movil (Ordo-
ñez y Bouchain, 2011: 171-182).  
 
                                                            
31 Tal es el caso de las ventajas competitivas (know how y de 
tecnologías propias) que varias MNEs mexicanas aprovechan en 
su penetración al mercado chino (Basave, 2011: 14-24). 
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4. La IED hacia Europa 
Debido a las inconsistencias de la información 
relativa a la distribución geográfica de la IED 
mexicana a las que nos referimos al inicio del 
trabajo, en este apartado nos aproximaremos a 
aquella de una forma indirecta que se ilustra 
en dos cuadros: el cuadro 1 (con el que pre-
viamente determinamos la concentración de la 
IED mexicana) y el cuadro 3.  
Entre ambos se complementa información de 
tres fuentes: a) fDi Markets, publicación del 
Financial Times Ltd. (citado en el Informe 
sobre México de Invest in Spain, organismo 
dependiente del Ministerio de Industria, Tu-
rismo y Comercio del Gobierno de España); b) 
un estudio publicado por el Instituto de Inves-
tigaciones Económicas de la UNAM y el Vale 
Columbia Center de la Universidad de Colum-
bia (Basave y Gutiérrez Haces; 2010) y c) un 
cuadro elaborado con información sobre flujos 
de IED de las mayores 20 multinacionales 
mexicanas entre 2005 y 2010, construido con 
datos tomados de los estados financieros anua-
les y las páginas web empresariales.  
El objetivo que perseguimos es verificar el 
lugar que ocupa Europa como destino de la 
IED mexicana en años recientes. El cruzamien-
to de datos coincide en que Europa se encuen-
tra en el tercer lugar de destino de inversión y 
que la IED mexicana mantiene una estructura 
fundamentalmente regional (centrada en el 
continente americano) aunque con una recien-
te tendencia hacia su expansión extracontinen-
tal. Esto último implica destacar el factor de 
localización (L) como un determinante que 
adquiere nuevas características. 
Como se desprende de ambos cuadros, con 
datos que cubren períodos similares: en el 
primer conjunto de datos, 2005-2009 y en el 
segundo, 2003-2011, Europa ocupa el tercer 
lugar con un rango entre el 9 y el 16% del total 
de flujos. Lo hace, atrás de Latinoamérica que 
ocupa el primer lugar y de Norteamérica que 
ocupa el segundo32.  
                                                            
32 Otra variable que nos orienta a este respecto es el número de 
filiales/subsidiarias foráneas de producción y servicios (exclu-
yendo de venta y distribución para las primeras) por región. A 
diciembre de 2010 la suma de subsidiarias de las mayores 20 
MNEs mexicanas se localizaban en un 53% en Latinoamérica, un 
19% en Norteamérica, un 17% en Europa, 6% en Asia, 4% en 
África y 1% en Australia (Basave y Gutierrez-Haces, 2011: 13). 
Debe advertirse la reserva con la que debemos valorar este 
indicador, con el que se construyen los índices de regionalidad 
de las MNEs, debido a que una subsidiaria puede incluir solo 
una planta de producción y otra puede incluir a muchas plantas. 
Por ejemplo en 1997 entre 23 filiales mexicanas ubicadas en EU 
controlaban 38 plantas mientras que entre 12 ubicadas en Lati-
noamérica y el Caribe controlaban 44 (Basave, 2000: 263-269). 
CUADRO 3 Proyectos “greenfield” y reinversión de México por destino,     
2003-abril 2011 (millones de US dls) 
REGIÓN MONTO % # PROYECTOS 
Latinoamérica 7, 643 52.9 118 
    
Norteamérica 2,538 17.57 62 
    
Europa 1,317 9.12 36 
    
Asia 506 3.5 19 
    
Otros 2,442 16.91 27 
    
TOTAL 14,446 100 262 
Fuente: Elaboración propia con datos de fDi Markets, 2011, citados por Informe de IED, México, mayo 2011; Unidad de Inteli-
gencia Económica; Invest in Spain. 
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Con respecto al cuadro 1, los picos en Europa 
durante 2005 y 2007 se debieron principal-
mente a inversiones de CEMEX en 2005 al 
adquirir a la cementera inglesa RCM Group y 
en 2007 a la compra de los activos europeos de  
Rinker Group (australiana). En este último 
año también tuvo lugar  la asociación del Gru-
po Televisa con grupos españoles para la fun-
dación del canal de TV La Sexta.   
Algunas de las principales compras de empre-
sas europeas (M&As) por parte de multinacio-
nales mexicanas durante los últimos cuatro 
años han sido: la adquisición de Hydro Alumi-
nio, empresa de autopartes noruega por parte 
del Grupo ALFA en marzo del 2007, la compra 
de Altera I y II, empresas de alimentos en 
Ukrania por GRUMA en marzo de 2010 y en 
mayo de ese mismo año la compra de PetroRig 
III Ltd., empresa perforadora de pozos de gas y 
petróleo noruega por parte del Grupo R. 
De las mayores 20 multinacionales mexicanas 
solo las ocho que incluimos en el cuadro 2 del 
apartado anterior han invertido en Europa. La 
pionera fue CEMEX (España, 1991) y seis de 
ellas realizaron su primera incursión entre 
1998 y 2005: BIMBO (República Checa y Aus-
tria, 1998); Grupo KUO (España, 1999); GRU-
MA (Inglaterra, 2000); VITRO (España, 2001); 
Grupo ALFA (República Checa, 2003); Televi-
sa (España, 2005) y más recientemente Mexi-
chem (Reino Unido, 2010).    
Las formas de penetración en Europa siguen 
un patrón similar al descrito en el apartado 
anterior, alternando compras y fundaciones 
aunque con predominio de las primeras. Se 
observan diferencias dependiendo de los secto-
res industriales pero también se vuelven dis-
tintivas las estrategias entre firmas. 
Empresas en industrias maduras tradicionales 
cuyas cadenas de agregación de valor son cor-
tas se han expandido más de forma horizontal. 
Esto lo vemos en los casos de CEMEX y VI-
TRO (minerales no metálicos) y de BIMBO y 
GRUMA (alimentos). Predomina en las dos 
primeras la compra de la competencia y en las 
dos de alimentos, aunque predomina la com-
pra de la competencia se encuentran algunas 
asociaciones estratégicas y en una de ellas 
(GRUMA) un claro proceso de integración 
vertical. 
En este último caso, al igual que en el caso de 
Televisa, encontramos un proceso de penetra-
ción en Europa que sigue el modelo gradualis-
ta (Johanson y Vahine, 1977) y que esta firma 
adoptó, como estrategia, después del fracaso 
en la adquisición de The National, para todas 
sus inversiones externas: entrada a nuevos 
mercados en la forma de menor compromiso 
(“commitment”) posible como piso inicial para 
una posterior expansión directa. 
El factor tecnológico y la incursión en Europa 
A medida que las MNEs mexicanas se expan-
dieron internacionalmente tomaron dos deci-
siones importantes para su estrategia corpora-
tiva de inversión: en primer lugar procedieron 
a desincorporar empresas y sectores completos 
de producción y/o de servicios que no conside-
ran parte de su núcleo fuerte de competencia. 
Decidieron concentrarse en aquello que saben 
hacer mejor, fortaleciéndose para competir 
internacionalmente. 
En segundo lugar decidieron incursionar en la 
adquisición por cuenta propia de nuevas tec-
nologías y capacidades de innovación, ya sea 
fundando sus propios centros de Investigación 
y Desarrollo (R&D por sus siglas en inglés), 
adquiriendo empresas extranjeras de alta tec-
nología o encontrando socios con altas capaci-
dades tecnológicas con los cuales acelerar su 
proceso de aprendizaje, como se verá en el 
caso de Grupo KUO. 
Son varias las MNEs mexicanas que empren-
dieron procesos de adquisición de nuevas  
tecnologías desde hace más de una década 
(Basave, 2011: 16 y 19 y Pozas, 2010: 224, 
231-258). Entre las firmas cuyos casos se in-
cluyen en este trabajo se distinguen por la 
fundación de centros de R&D Gruma y Ne-
mak, la empresa automotriz del Grupo ALFA 
(Basave, 2011: 16 y 19), pero la mayoría acele-
ran el proceso por medio de la compra de em-
presas de alta tecnología. 
Retomemos nuestra pregunta original, ahora 
para Europa, ¿Cuáles son los determinantes 
para entrar en países de mayor desarrollo?: 
Las ventajas de localización (L) son las mis-
mas: la calidad de mano de obra y de insumos 
resultan determinantes esenciales, pero asumir 
un incremento de los costos de producción 
cobran sentido solo si se produce un beneficio 
final para la firma en su conjunto. Ahí donde 
las ventajas de propiedad (O) de la firma inter-
actúan con fuertes ventajas de localización (L) 
del país o la región en donde se invierte es 
donde existe el mayor potencial para la con-
vertir la multinacionalización de la firma en 
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una ventaja competitiva en si misma (Cantwell 
y Narula, 2001: 161). Pero la forma más con-
tundente de concreción de aquellas es el 
aprendizaje tecnológico y la experiencia de 
administrar redes globales. Un buen indicador 
al respecto es la instalación de centros de R&D 
que se han realizado en Europa y EU  y no en 
Latinoamérica.  
El principal determinante para iniciar opera-
ciones de producción en Europa por tres de las 
ocho firmas que estamos analizando fue la 
adquisición de tecnología. En un caso lo logra-
ron por medio de una asociación estratégica y 
en dos por medio de adquisiciones (M&A). 
Grupo KUO se asoció al 50-50% en 1999 con 
la empresa española Repsol, la cuarta empresa 
a nivel mundial productora de hule sintético 
para fundar Dynasol. Originalmente Repsol era 
proveedor de materia prima de KUO y actual-
mente la proveduría se realiza a través de  Dy-
nasol. La asociación ha significado una inyec-
ción de recursos tecnológicos a la División 
petroquímica de KUO y un éxito económico 
en sinergias y servicios al cliente (ver apartado 
5). 
Lo mismo Repsol que KUO cuentan con cen-
tros de R&D, el primero en Mostones, España 
y el segundo en Toluca, México. 
Las asociaciones estratégicas como forma de 
acceder a nuevas tecnologías ha ido una cons-
tante en la conducción del Grupo KUO en sus 
cuatro Divisiones: en alimentos con el Grupo 
Herdez, en química con Cabot International, 
en autopartes con CIE Automotive y en petro-
química con Repsol. 
Mexichem adquirió en 2010 a la compañía 
norteamericana INEOS Fluor, el productor de 
fluorita más grande del mundo y segundo pro-
ductor de ácido fluorhídrico que contaba con 
plantas productoras de alta tecnología en Ja-
pón, Taiwán y el Reino Unido (con lo que 
inició operaciones en Europa). De esta forma 
internalizó la producción de su principal in-
sumo (ácido fluorhídrico) para la producción 
de gases refrigerantes. La compra permitió a la 
firma escalar tres posiciones entre las 20 MNEs 
mexicanas más grandes (Basave y Gutiérrez-
Haces, 2011) y ampliar su presencia directa en 
los continentes europeo y asiático. 
Grupo ALFA adquirió en 2005 por medio de 
Nemak, su empresa en el ramo de autopartes, 
a la empresa alemana productora de autopartes 
de aluminio Rautembach. Sin embargo para 
esas fechas Nemak ya se había convertido en 
una empresa de alta tecnología. Esta fue des-
arrollada por cuenta propia en su Centro de 
Desarrollo Tecnológico en Monterrey, México. 
Gracias a esto, desde la primera mitad de la 
década se convirtió en proveedor en la línea de 
producción de General Motors en China (Ba-
save, 2011) y en 2003 fundó una planta pro-
ductora de cabezas de aluminio en la Repúbli-
ca Checa. Posteriormente, en 2007 adquirió 
una planta similar en Polonia de la empresa 
italiana Teksid. Extiende así sus competencias 
tecnológicas al mercado europeo con el objeti-
vo de aumentar sus capacidades competitivas 
en la coordinación global. 
Otras cinco multinacionales mexicanas con 
presencia en Europa son industrias ubicadas 
en sectores tradicionales: alimentos, minerales 
no metálicos y televisión. Se trata, en todos los 
casos, de firmas que basan su ventajas compe-
titivas en un know how y tecnologías de pro-
ducción propias que en tres de los casos son 
determinantes en cuanto a sus sistemas de 
distribución.  
Las dos firmas de minerales no metálicos man-
tienen también la ventaja que significa los altos 
costos de inversión en activos fijos que consti-
tuyen una barrera a la entrada de considera-
ción. Las inversiones europeas les han signifi-
cado acceso a insumos de calidad y ampliación 
de mercados y en uno de los casos (ver Vitro 
en apartado 5) la experiencia de producir en 
España le ha significado innovaciones tecnoló-
gicas significativas. 
Han seguido diferentes formas de penetración. 
Tres de ellas han realizado compras de firmas 
que eran o competidoras o sus clientes y su 
expansión ha sido horizontal. Las dos restantes 
han entrado a Europa de forma menos agresi-
va, siguiendo el modelo gradualista con el ob-
jetivo de aprender y fortalecer paulatinamente 
su conocimiento del nuevo mercado. 
CEMEX penetró en Europa con la adquisición 
de las firmas españolas Valenciana y Sansón en 
1991. Su siguiente inversión en el continente 
fue la adquisición de RMC en el Reino Unido 
en 2005. 
Vitro entró a Europa también a través de Es-
paña al adquirir en 2001 el 60% de control de 
Cristalglass en Ponferrada, León, firma con la 
que mantenían previamente relaciones comer-
ciales como proveedores. Unos años después 
fundaron dos plantas en Portugal. 
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Grupo BIMBO entró a Europa en 1998 al com-
prar la firma de confitería Park Lane con plan-
tas de producción en Ostrava, Rep. Checa y en 
Viena, Austria. En octubre de 2011 suscribió 
un acuerdo con Sara Lee Corp. para la adquisi-
ción de su división de panificación en España33 
y Portugal. 
Gruma abrió oficinas en Londres en 1997 que 
le permitieron conocer el mercado europeo y 
la forma de adaptar sus productos al gusto 
inglés. Será hasta tres años después en 2000 
que instalará su primera planta de tortillas en 
Coventry, Inglaterra para producir “wraps”. En 
2004 adquirió un molino de maíz en Italia y 
una planta de tortillas en Holanda. La firma 
Gruma International Foods SL fundada en 
España en el 2006 es exclusivamente, hasta la 
fecha, para el registro de sus filiales europeas 
por motivos fiscales. 
Gruma tradicionalmente avanza de forma gra-
dual, en varios casos integrándose verticalmen-
te para asegurar insumos de calidad en harinas 
de maíz y trigo (a diferencia de BIMBO, tam-
bién en el sector de alimentos, que prefiere el 
outsourcing). 
Grupo Televisa, al igual que Gruma ha pene-
trado gradualmente en Europa. En 2005 se 
asoció con 40.5% con varias empresas españo-
las para fundar Gestora de Inversiones Audio-
visuale la Sexta, canal de televisión abierto, 
que como el resto de televisoras españolas 
subcontratan los productos terminados. De 
esta forma televisa exporta sus productos ter-
minados a España y coproduce. En su otra 
línea de actividades Televisa instaló una ofici-
na en España desde 1999 como una represen-
tación de ventas que colocan en la propia Es-
paña y en otros países de Europa por medio de 
joint ventures para adaptar, sutitular y doblar 
programas producidos en México. La asocia-
ción es parte de la actual política de televisa, al 
igual que en Univisión en EU lo que les permi-




33 BIMBO España fue fundada en 1964 por Jaime Jorba, socio de 
nacionalidad española de BIMBO México. En 1978 Jorba y sus 
socios mexicanos vendieron sus acciones a  la norteamericana 
Campbell Tagart Inc. que a su vez en 2001 vendió a Sara Lee 
(Cerutti, Hernandez y Marichal, 2010). En 2011 BIMBO México 
adquirió la División de panificación de Sara Lee en España y 
Portugal por lo que pasa a controlar BIMBO España. 
5. Filiales Mexicanas en 
España  
Al igual que para Europa, carecemos de datos 
oficiales en México respecto a la IED mexicana 
en España. Existen en cambio datos de fuentes 
oficiales españolas en el Registro de Inversio-
nes Exteriores, sin embargo estos, a nivel agre-
gado, aparecen sobreestimados debido a que 
varias MNEs mexicanas que no operan direc-
tamente en España registran ahí sus inversio-
nes europeas por las ventajas fiscales que les 
representa34. Nos limitaremos entonces al aná-
lisis de datos de aquellas MNEs que de forma 
comprobable tienen plantas de producción en 
España.  
De acuerdo con la base de datos privada Orbis, 
citada por Invest in Spain, hasta abril de 2011 
se habían instalado alrededor de 46 empresas 
mexicanas en España, a través de 69 filiales 
(Invest in Spain, 2011: 15). 
Hemos identificado a través del análisis cruza-
do de información de diversas fuentes (Invest 
in Spain, 2011; fDi Markets, 2011 y trabajo de 
campo) cerca de 27 MNEs mexicanas de todos 
tamaños con actividades productivas y de ser-
vicios35 en España a través de filiales. En el 
cuadro 4 identificamos a 17 MNEs de tamaño 
muy grande a  mediano, entre las que destacan 
por su dimensión las pertenecientes a los sec-
tores de Minerales no metálicos (2), Petroquí-
mica (2) y Cables eléctricos (1).  
Alrededor de otras 10 empresas pequeñas del 
sector de servicios de informática que forma-
ron parte del Programa TechBa (Technology 
                                                            
34 El factor de “registro con propósitos de ventaja fiscal” al que 
nos referimos provocan distorsiones como la siguiente: en el 
Registro de Inversiones Exteriores 2011 de España aparece un 
stock de IED mexicana en el país al 31/12/2008 (último dato 
registrado) equivalente a 14,031 millones de USDls (al tipo de 
cambio euro/dlr del FMI) lo que significaría que México ocupa-
ría el sexto lugar entre los países con mayor inversión en España 
y a la vez esa cifra representaría más del 30% del stock total de la 
IED mexicana, lo cual, como puede deducirse de los apartados 
previos, no se ajusta a la realidad.    
35 Omitimos aquellas empresas mexicanas que cuentan exclusi-
vamente con filiales españolas dedicadas a la distribución y 
venta de sus productos y no participan en la producción directa 
de bienes y/o servicios. 
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Business Acelerator)36 han establecido recien-
temente filiales en España.  
A continuación haremos referencia a tres casos 
de filiales de grandes MNEs a las cuales fue 
posible aplicar un cuestionario y entrevistar a 
sus ejecutivos. Estas son VITRO Cristalglass 
SL, (Grupo VITRO), Dynasol Elastómeros SA 
(Grupo KUO) y Gestora de Inversiones Au-
diovisuales La Sexta así como Televisa Inter-
nacional en España (ambas del Grupo Televi-
sa). 
Los resultados de la investigación de campo a 
los que se hacen referencia en este trabajo co-
rresponden a las estrategias de penetración y 
participación en el mercado español, mismos 
que complementan el análisis más amplio del 
apartado anterior. 
Las dos firmas industriales tenían relaciones 
comerciales previas en España: Vitro exportaba 
materia prima (láminas de vidrio) y entre sus 
clientes se encontraba la empresa española 
Cristalglass. Para la distribución de sus pro-
ductos contaba con almacenes en Madrid, 
Camponaraya y La Rosada. La división petro-
química de KUO importaba materia prima de 
la empresa española Repsol y ambas firmas 
competían en los mercados de México y Espa-
ña en la producción de hule utilizado para la 
fabricación de adhesivos, de impermeabilizan-
tes, calzado y asfalto.  
La vía de expansión directa a España de Vitro 
fue la adquisición del control de la firma Cris-
talglass (60%) y su estrategia de penetración 
fue la diversificación en una de las líneas de 
productos que fabrica en México, en Latinoa-
mérica y en los EU37. En España (y posterior-
mente en Portugal) se especializan en la fabri-
cación de cristal de doble aislamiento para 
vehículos de transporte de pasajeros y para 
edificios y vivienda. 
 
                                                            
36 TechBa, creada en 2004  es una dependencia de la Secretaría 
de Economía de México para apoyar la inversión de pequeñas y 
medianas empresas mexicanas en el extranjero. Opera con 
recursos de la Fundación México-EU para la Ciencia (FUMEC) 
y funciona en España con sede en Madrid desde 2006, gracias a 
un convenio de colaboración con el parque Científico de Ma-
drid, fundado por las Universidades Autónoma y Complutense 
de Madrid.    
37 Las tres Divisiones industriales de VITRO son envases, crista-
les para vehículos y cristalería decorativa. 
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La vía de KUO fue la asociación estratégica 
con Repsol para formar una nueva empresa 
(50/50): Dynasol, en la fabricación de hule y 
otros petroquímicos  repartiéndose  los merca-
dos español y mexicano. 
Entre los cuatro principales determinantes 
específicos que cada una de las firmas aducen 
para invertir en España coinciden en dos: “ta-
maño del mercado” y “ventajas tecnológicas”. 
Pero mientras el primer determinante para 
VITRO fue “tamaño de mercado” el primero 
para KUO fue  “acceso a insumos de calidad”  
lo que mantiene congruencia con la naturaleza 
de sus relaciones comerciales previas. 
Debido a las características físicas de los pro-
ductos, el porcentaje de  exportaciones en cada 
firma son muy diferentes. Cristalglass exporta 
el 36%, de su producción, principalmente a 
Europa  y Dynasol el 70%, principalmente a 
Canadá, Europa y México. 
Las importaciones de Cristalglass provienen en 
un 72% de Europa y en un 15% de Asia (Indo-
nesia, China y Corea), principalmente tamiz 
CUADRO 4.  Filiales de MNEs mexicanas en España (de producción y de servicios), 2011 
EMPRESA                                       FILIAL   *                                 SEDE PRINCIPAL                   SECTOR/RAMA 
CEMEX SAB de CV  CEMEX ESPAÑA SA  Madrid  Manuf. Minerales no metáli‐
cos 
Grupo KUO SAB de CV  Dynasol Elastómeros SA  Madrid  Manuf. Petroquímica 
Grupo VITRO SAB de CV  VITRO Cristalglass SL  León  Manuf. Minerales no metáli‐
cos 
Grupo Carso SAB de CV  Cablena SA  Zaragoza  Manuf. Cables eléctricos 




Industrias Peñoles SA de CV  Sociedad Anónima Sulquisa  Madrid  Minería 




DEACERO SA de CV  Automat Industrial SL  Cataluña  Manuf. Maquinaria y equipo 






















Fuente: Elaboración propia con base en datos de México emisor a España, 2011; Invest in Spain, anexos. 
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granular (anti-empañante) y cristal. Las de 
Dynasol principalmente de Canadá en 50% y 
Europa en 20%.  
Entre los principales cuatro motivos de su 
posicionamiento en el mercado español tam-
bién coinciden en dos: “contenido tecnológi-
co” y “calidad del producto”. Para Cristalglass 
el primero es el “know how productivo” en 
tanto para Dynasol es el “contenido tecnológi-
co”. 
Ambas firmas afirman desarrollar actividades 
de R&D: Crystalglass cuenta con convenios de 
colaboración para innovación tecnológica con 
la Universidad de Barcelona, CEDIT y ADE y 
ha registrado 15 nuevas patentes desde la ad-
quisición del control por VITRO. Los avances 
tecnológicos desarrollados son cuatro: tres en 
procesos industriales (uno de ellos que derivó 
en eficiencia en el corte del cristal fue desarro-
llado en conjunto con la U de B) y otro, en 
embalaje y capacidad de almacenamiento para 
transportar. 
Las de Dynasol se sustentan en las de sus casas 
matrices: Repsol cuenta con un centro de in-
novación tecnológica en Mostoles, España y 
KUO con uno en Toluca, México.  
La nueva firma registró 10 nuevas patentes 
desde la asociación y tiene convenios con PE-
MEX en México para desarrollo de nuevas 
productos (aceites para biocombustibles). 
En ambos casos se adoptaron estrategias de 
aprendizaje para técnicos y ejecutivos que 
pasan después a ser parte de los activos del 
grupo empresarial. En Crystalglass lo hicieron 
durante cuatro años, entre 2004 y 2008 duran-
te los cuales personal de VITRO trabajó en  
España hasta que se nombró el primer CEO 
español. Actualmente el 29% de los ejecutivos 
son mexicanos. 
En Dynasol esto ocurrió durante los primeros 
seis meses. Dos de los técnicos mexicanos se 
integraron posteriormente a la estructura de 
Repsol, uno volvió a la División de petroquí-
mica de KUO en México y otro permanece en 
Dynasol. El actual director de Tecnología de 
Dynasol es mexicano al igual que el director 
financiero por lo que el 3% de los altos ejecu-
tivos son mexicanos. 
El caso de la tercera MNE entrevistada, Televi-
sa, es diferente por el sector al que pertenece: 
la producción de programas de televisión. 
Desde 1999 instaló una representación de ven-
tas en Madrid y su política para operar en los 
mercados español y europeo en general así 
como el asiático y africano, que manejan desde 
Madrid, es el de los “joint ventures”. Importan 
desde México y adaptan guiones, subtitulan o 
doblan por medio de “outsourcing”. El 50% de 
sus ventas son en Europa, el 30% en Asia y el 
20% en África. Por ello su respuesta al princi-
pal determinante para instalarse en España 
corresponde a “tamaño del mercado”.  
Una segunda IED la realizó en 2005 asocián-
dose con inversionistas españoles (productores 
de televisión) para fundar La Sexta que es una 
operadora de televisión que se nutre de dife-
rentes productores e importa el 32% de sus 
programas. El determinante para esta inversión 
de Televisa es, en primer lugar el acceso a “in-
sumos de calidad” en segundo “la plataforma 
de exportación a Europa” y en tercero el “ta-
maño del mercado”.  
CONCLUSIONES 
La investigación sobre la formación de MNEs 
mexicanas y los determinantes de su IED pre-
senta dificultades respecto a fuentes confiables 
de información que en este trabajo son resuel-
tas por medio de la investigación directa de 
datos hechos públicos por las propias MNEs y 
por medio de aplicación de encuestas y entre-
vistas a las empresas.  
El trabajo se apoya en un marco teórico lo 
suficientemente flexible para albergar pregun-
tas específicas propias para el análisis del caso 
mexicano. Este marco teórico es el paradigma 
ecléctico postulado por J. Dunning y los desa-
rrollos posteriores llevados a cabo por el pro-
pio autor y por R. Narula, especialmente su 
versión dinámica sobre el “investment deve-
lopment path” (IDP). 
El trabajo pretende aportar al tema de investi-
gación un enfoque en el que ocupa un lugar 
relevante la vinculación entre el origen de las 
MNEs mexicanas y la estructura de la econo-
mía de origen. Esta vinculación ya se encuen-
tra en el esquema analítico del IDP pero apli-
cado a economías desarrolladas y a los casos 
de las llamadas economías emergentes asiáti-
cas.  
Las características de la economía mexicana y 
el surgimiento de sus MNEs son muy distintas 
debido principalmente a su segmentación en 
dos sectores, uno empresarial muy dinámico, 
que se internacionaliza y otro muy atrasado. 
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Adicionalmente, el proceso de IED arranca de 
forma apresurada por la necesidad de enfrentar 
la apertura de la economía interna y de apro-
vechar la de todas las economías de la región 
latinoamericana. El recurso que permitió su-
perar el atraso tecnológico que por décadas 
arrastraba la economía mexicana fueron las 
asociaciones estratégicas con capital externo. 
Por consiguiente las características que adopta 
el proceso y sus consecuencias son también 
muy diferentes que las de los casos “clásicos” 
analizados por la teoría prevaleciente, lo mis-
mo para el devenir de sus MNEs que para la 
economía mexicana, especialmente en cuanto 
a la derrama de beneficios del proceso de mul-
tinacionalización de sus empresas en la eco-
nomía. 
Algunas consecuencias han sido la concentra-
ción de la IED en pocas grandes MNEs, la len-
titud en el “catching up” tecnológico y la ten-
dencia al fortalecimiento para competir inter-
nacionalmente pero no para la competencia 
interna en donde la calidad oligopólica de las 
MNEs les garantiza el control del mercado 
interno. De tal forma las ventajas de la multi-
nacionalización en México son interiorizadas  
por las firmas sin efectos relevantes de arrastre 
hacia la economía de origen. 
Poco se ha estudiado respecto a los determi-
nantes de inversión externa de las MNEs 
mexicanas para las cuales el acceso a nuevas 
tecnologías ha sido un determinante importan-
te en sus inversiones en Europa. Las formas de 
acceso varían en cada caso entre la compra de 
empresas competidoras (M&A) de alta tecno-
logía y las asociaciones estratégicas. 
Otro grupo de MNEs, las ubicadas en sectores 
industriales tradicionales sustentan sus venta-
jas competitivas fundamentalmente en ventajas 
de propiedad (O) adquiridas por su experien-
cia (“know how”) en sus respectivos sectores y 
el desarrollo de tecnologías propias. 
Sin embargo en etapas recientes se observan 
avances importantes en la fundación de cen-
tros de R&D de las MNEs y en el aprovecha-
miento de sus inversiones en países de mayor 
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